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Le titre du panel : Les interactions ludiques et multimodales dans une pluralité de contextes familiaux.
La présentation :

La famille, telle qu’elle a été définie au prisme d’une vision hétéronormative, hétérosexuce, et
valide, a radicalement changé depuis le début du siécle, incluant maintenant différentes formes
familiales : familles monoparentales, homoparentales, co-parentales, recomposées, etc., au sein
desquelles parfois on doit faire face a des particularités liées a certaines maladies touchant ses membres,
a des familles dans lesquelles nous avons des membres signants (sourds) ou présentant des troubles
cognitifs.

Dans le cadre du paradigme anthropologique et linguistique de la socialisation langagiére, qui
est le processus par lequel les individus sont socialisés dans les normes, registres, postures, et roles
requis pour devenir un membre compétent de leur communauté linguistique (Schieffelin et Ochs, 1986
; Schieffelin, 1990 ; Ochs et Shohet, 2006), les interactions autour du diner familial ont été un terrain
largement étudié. En revanche, les activités ludiques au sein du foyer familial tels que les temps de
lecture partagée et de jeux de société restent peu explorées dans la littérature scientifique. Pourtant, le
jeu dans toute sa diversité (jeux de société, jeux vidéo, jeux de role, jeux sportifs, etc.), mais aussi, la
lecture, pour les plus jeunes, rassemblent les membres de la famille autour d’une activit¢é commune,
ludique, multimodale et surtout partagée, par laquelle les pratiques, les roles, les postures des membres
de la famille peuvent étre observés en interaction.

Dans ce cadre, la catégorisation (de genre, épistémique, de roles familiaux) et la multimodalité
sont au centre de notre problématique. Des études en sociolinguistique et en anthropologie linguistique
(Kulick, 1993 ; Ochs et Taylor, 1995; Blum-Kulka, 1997 ; Baquedano-Lopez et Garrett, 2002 ; Riley,
2008) démontrent que le genre, 1’age, la structure socioculturelle du groupe social concerné, les
hiérarchies culturelle et épistémique sont des éléments qui affectent le cadre de participation, la posture,
la stance, et la distribution de rdles des apprenants. Ces dynamiques catégorielles émergent au sein de
configurations multimodales (Mondada, 2017 ; 2019) dont nous allons rendre compte dans notre panel.
Dans une perspective plus ancrée dans 1’acquisition du langage et la socialisation langagicre, d’autres
chercheur.euse.s ont également interrogé la place de la multimodalit¢é dans le champ de la
communication et de I’éducation (Colleta et al, 2010; Riviére et Blanc, 2019). Comment ces gestes
varient, accompagnent, donnent et font du sens dans une situation ludique ? Un de nos objectifs est
d’intégrer ces problématiques au prisme de la sociolinguistique en 1’inscrivant dans nos thématiques et
en la soumettant a 1’analyse de nos corpus.

Ainsi, a partir d’enregistrements spontanés et naturels qui constitueront un corpus de familles
au schéma dit « classique » (1 pére, 1 mere, enfants) et un corpus de familles homo et monoparentales,
ce panel se penche sur un certain nombre de pratiques de socialisation langagiére au prisme de la
multimodalité et des activités ludiques. D’une fagon spécifique, nous nous pencherons sur la fagon dont
les catégories des participant.e.s (parents/enfants, parent/parent, enfant/enfant) fonctionnent en tant que
paires standardisées (Sacks, 1972) en interaction avec d’autres catégories épistémiques (novice/profane)
au cours des pratiques ludiques. Les analyses seront menées dans le sillage de 1’analyse
conversationnelle et multimodale d’inspiration ethnométhodologique (Schegloff et Sacks, 1973 ;



Goodwin, 1981 ; Sacks, 1992 ; Mondada, 2019, et pour une synthése voir De Fornel et Léon, 2000) et
du paradigme de la socialisation langagiere (Schieffelin et Ochs, 1986).

Enfin, notre panel invite a inclure des schémas hétérogénes de familles ainsi qu’a réfléchir aux
questions suivantes : par quels moyens les roles sont construits et/ou rappelés, confirmés, discutés ? En
quoi les membres de la famille sont socialisés a ces rdles lors des activités ludiques ? Quelle est
I’influence du processus de catégorisation (de genre, épistémique, de roles familiaux) dans cette
construction des roles et leur socialisation au sein de I’activité de jeu et/ou de lecture ? Quelle est la
place de la multimodalité dans la construction des roles et des espaces selon les différents schémas
familiaux?
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